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新农村农户秸秆处置的综合效益分析
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摘　 要 目的 研究显性收益和隐性收益对新农村农户秸秆处置行为的影响ꎮ 方法 基

于新农村建设背景和农户视角ꎬ通过对江苏省徐州市贾汪地区 ６ 个村的调研ꎬ将农户

处置秸秆行为分为出售、还田、田间焚烧 ３ 种ꎻ构建了 ５ 种典型农户处置秸秆的情景ꎬ
并进行成本效益和影响因素分析ꎮ 结果 在显性净收益模式下ꎬ农户还田不增肥的净

收益为 － ２６ ８０ 元 / ｔꎬ为农户还田的最优选择ꎬ秸秆收购价格应小于 ８７ １６ 元 / ｔꎬ增加

政府处罚概率和力度可有效降低农户选择秸秆田间焚烧的行为ꎻ考虑隐性收益后ꎬ秸
秆田间焚烧净收益为 － １９８ ４５ 元 / ｔꎬ农户增肥还田的净收益为 ２８ ８１ 元 / ｔꎬ为农户最

优选择ꎬ农户不再选择秸秆田间焚烧ꎮ 秸秆还田的影响因素依次为还田增产、机械成

本、增肥成本和政府补贴ꎮ 结论 增强农户对于秸秆处置行为隐性效益的认知ꎬ能有

效禁止秸秆田间焚烧ꎬ并指导农户主动参与秸秆还田或出售ꎮ
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　 　 随着新农村建设的深入ꎬ农村经济和农

民生活水平不断提高ꎬ居住模式由散居逐步

转向聚居ꎬ农村商品能源消费能力和结构的

不断改善ꎬ农户处置秸秆行为发生了巨大的

变化ꎮ 秸秆直燃用作生活燃料从 １９９１ 年的

３ ４６ 亿 ｔ / ａ 下降至 ２０１５ 年的 ０ ６０ 亿 ｔ / ａ[１]ꎬ
部分地区的秸秆成为了农作物的附产田间弃

物ꎮ 农户选择将秸秆在田间焚烧的行为符合

人类社会追求最小成本的最小熵原理[２]ꎬ但
也因此造成了环境污染和相应的社会问

题[３]ꎮ 中国具有丰富的可综合利用的秸秆

资源ꎬ“十一五”以来ꎬ国家陆续出台了一系

列政策支持秸秆还田及其资源化、能源化利

用ꎬ但中国农村秸秆综合利用是中国新农村

中存在的特有复杂问题ꎬ其核心是作为秸秆

资源持有者农户处置秸秆获得的实际收益与

秸秆的规模资源化利用获得的经济和社会效

益是否能够达成共赢ꎮ 毕于运等[１ꎬ４ － ８] 从秸

秆综合利用途径方面分析了秸秆在发电、沼
气、建材、造纸、养殖业的工程经济效益和可

行性ꎻ顾晓丽等[９ － １１]利用 Ｌｏｇｉｃ 模型或 Ｔｏｂｉｔ
模型ꎬ定性分析了农户处置秸秆行为和受偿

意愿受家庭收入、劳动力成本、秸秆收购价格

和方式等因素影响ꎻ刘甜等[１２ － １３] 基于博弈

论ꎬ分析了政府监管和机制在秸秆禁烧和农

户参与综合利用行为的作用ꎮ 但鲜从显性效

益和隐性效益分析农户秸秆处置行为ꎮ 笔者

通过对江苏省徐州市贾汪区 ６ 个村农户问卷

调查与访谈ꎬ从农户视角出发ꎬ通过不同农户

秸秆处置情景的设置ꎬ综合分析显性经济效

益和隐性经济效益对农户对秸秆处置行为的

影响ꎬ为促进和完善秸秆综合利用及其政策

制定提供依据ꎮ

１　 农户秸秆处置和秸秆综合利

用调研

１. １　 调研主要内容

贾汪区地处苏北ꎬ属于江苏省农业生产

主要地区ꎬ夏季收小麦 ９ ４ 万 ｔꎬ秋季收水稻

６ ７ 万 ｔꎬ农作物秸秆资源丰富ꎬ城镇化水平

及农村居民人均可支配收入与全国平均水平

相当ꎬ具备消纳秸秆的能力和潜力ꎮ 近年来ꎬ
江苏省颁布了«江苏省人民政府关于全面推

进农作物秸秆综合利用的意见»、«江苏省农

作物秸秆机械化还田作业补助政策信息公开

指导意见(试行)»等一系列政策ꎬ为农户秸

秆处置和秸秆综合利用提供政策保障ꎮ 笔者

对 ２０１５ 年至 ２０１９ 年 ４３１ 户农户开展调研和

访谈ꎬ主要内容包括:①农户家庭人口、经济、
农业等基本情况ꎻ②农户秸秆处置行为分类ꎻ
③农户秸秆处置行为意愿和实际情况ꎮ 调研

共收回有效问卷 ４００ 份ꎬ有效率为 ９２ ８１％ ꎮ
１. ２　 调研结果

１. ２. １　 农户基本情况

男户主 ２４４ 人ꎬ女户主 １５６ 人ꎮ 户主平

均年龄 ４９ ９８ 岁ꎬ其中 ７０ 岁及以上 ２ 人ꎬ占
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０ ５０％ ꎻ６０ ~ ６９ 岁 ３９ 人ꎬ占 ９ ７５％ ꎻ５０ ~ ５９
岁 １７４ 人ꎬ占 ４３ ５０％ ꎻ４０ ~ ４９ 岁 １２９ 人ꎬ占
３２ ２５％ ꎻ３０ ~ ３９ 岁 ５３ 人ꎬ占 １３ ２５％ ꎻ２０ ~
２９ 岁 ３ 人ꎬ占 ０ ７５％ ꎮ 户主文化程度:文盲

或半文盲 ２ 人ꎬ占 ０ ５％ ꎻ小学学历 ４８ 人ꎬ占
１２％ ꎻ初中学历 ２２６ 人ꎬ占 ５６ ５０％ ꎻ高中学

历 ９６ 人ꎬ占 ２４％ ꎻ高中以上学历 ２８ 人ꎬ占
７％ ꎮ 家庭人口及可支配收入:平均每户

３ ７３ 人ꎬ工作人口 ２ ３４ 人ꎬ户均可支配收入

４８ ７９５ ９０ 元ꎮ 耕地及与农业劳动相关的收

入:平均每户耕地 ２ ２９３ ３４ ｍ２ꎬ户均农作物

年收入减掉成本后ꎬ约为 １２ ９０６ ７４ 元ꎬ不足

户均可支配收入的 ２６ ４５％ ꎬ农户收入主要

来源为外出务工ꎮ 贾汪区可综合利用的秸秆

主要为水稻和小麦ꎬ水稻和小麦种植情况如

表 １ 所示ꎮ
表 １　 贾汪区农户水稻、小麦种植情况

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐｌａｎｔｉｎｇ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｉｃｅ ａｎｄ ｗｈｅａｔ
ｉｎ Ｊｉａｗａｎｇ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

水稻户均播种

面积 / ｍ２

小麦户均播种

面积 / ｍ２

户均秸

秆量 / ｋｇ

１ １０６ ６７ ２ ２９３ ３４ ２ ８４６ ８０

１. ２. ２　 农户秸秆处置行为分类

根据国家发展与改革委员会和农村农业

部编制的«秸秆综合利用技术目录»ꎬ按照技

术类别ꎬ将秸秆综合利用分为肥料化、燃料

化、原料化、饲料化和基料化ꎬ继而进一步划

分具体的技术内容ꎬ分类从产业角度阐释了

秸秆综合利用的具体途径ꎮ在此基础上ꎬ笔

者从农户视角出发ꎬ根据调研将新农村农户

秸秆处置行为分为 ３ 类:一是农户可以将秸

秆出售给商家ꎬ由商家进一步商品化ꎻ二是深

耕直接还田ꎻ三是田间就地焚烧ꎮ 农户秸秆

处置行为分类如图 １ 所示ꎮ

图 １　 农户秸秆处置行为分类

Ｆｉｇ １　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｒａｗ ｄｉｓｐｏｓａｌ ｗａｙｓ
ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ ｉｎ ｎｅｗ ｒｕｒａｌ ａｒｅａ

１. ２. ３　 农户秸秆处置的意愿和现状

图 ２ 为贾汪区农户处置秸秆的意愿与实

际情况:① ７６％ 以上的农户愿意出售秸秆ꎬ
实际出售比例从 ２０１５ 年的 ４２ ５％ 增加至

２０１９ 年的 ６１ ２５％ ꎬ呈逐年增加趋势ꎻ②比起

还田ꎬ农户更愿意直接将秸秆田间焚烧ꎬ受经

济处罚约束ꎬ秸秆田间焚烧从 ２０１４ 年的

２１ ２５％降至 ２０１８ 年的 １ ２５％ ꎬ但仍屡禁不

止ꎻ③秸秆实际还田比例先增高、后下降ꎬ说
明在秸秆综合利用途径有限且田间焚烧存在

处罚风险的情况下ꎬ还田是农户在理性人假

设下应该作出的选择ꎮ

图 ２　 贾汪区农户处置秸秆意愿和实际情况

Ｆｉｇ ２　 Ｆａｒｍｅｒｓ′ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ａｎｄ ａｃｔｕａｌ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｒａｗ ｄｉｓｐｏｓａｌ ｉｎ Ｊｉａｗａｎｇ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ
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２　 农户秸秆处置行为产生的效

益分析

２. １　 理论基础

效益分析属经济学范畴ꎬ根据是否能计

入实际成本或支出ꎬ可将成本分为显性成本

和隐性成本[１４]ꎮ 对于农户秸秆处置的不同

行为ꎬ需支付还田增肥成本、还田机械成本、
秸秆田间焚烧处罚成本等以货币形式呈现的

显性成本ꎬ同时获得出售秸秆、政府补贴等显

性收益ꎬ显性净收益会直接影响农户处置秸

秆的行为ꎮ 此外ꎬ秸秆处置还会形成隐性收

益和隐性成本ꎬ农户秸秆处置行为应是其综

合考虑显性净收益和隐性净收益后作出的理

性选择ꎮ 显性效益、隐性效益对农户秸秆处

置行为影响关系如图 ３ 所示ꎮ

图 ３　 显性效益、隐性效益对农户秸秆处置

行为影响关系

Ｆｉｇ ３　 Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｂｅｎｅｆｉｔ ａｎｄ ｒｅｃｅｓｓｉｖｅ

ｂｅｎｅｆｉｔ ｏｎ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｓｔｒａｗ ｄｉｓｐｏｓａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ

２. ２　 基本假设

基本假设:①农户处置秸秆的行为分为

田间焚烧、直接还田和出售 ３ 种ꎻ②当地农作

物一年两季ꎬ取主要农作物水稻 ｒ 和小麦 ｗꎻ
③秸秆收集方式为收购方上门收购ꎻ④水稻

和小麦秸秆收购价格相同ꎬ不考虑秸秆收购

时间限制和密度差别ꎮ
２. ３　 效益分析方法

农户处置秸秆的收益和成本情况为

Ｐｅｘ ＝ Ｉｅｘ － Ｃｅｘ . (１)
Ｐｈｉ ＝ Ｉｈｉ － Ｃｈｉ . (２)
Ｐｃｏｍ ＝ Ｐｅｘ － Ｐｈｉ . (３)

式中:Ｐｅｘ为处置秸秆的显性净收益ꎬ元 / ｔꎻＰｈｉ

为处置秸秆的隐性净收益ꎬ元 / ｔꎻＰｃｏｍ为处置

秸秆的综合净收益ꎬ元 / ｔꎻＩｅｘ为处置秸秆的显

性收益ꎬ元 / ｔꎻＣｅｘ 为处置秸秆的显性成本ꎬ
元 / ｔꎻＩｈｉ为处置秸秆的隐性收益ꎬ元 / ｔꎻＣｈｉ为

处置秸秆的隐性成本ꎬ元 / ｔꎮ
２. ３. １　 秸秆田间焚烧效益分析

秸秆田间焚烧农户没有显性收益ꎻ显性

成本为因田间焚烧而受到的处罚金额 Ｃｅｘ１ꎬ
元 / ｔꎻ隐性收益为田间焚烧后草木灰对农作

物的增产收益 Ｉｈｉ１ꎬ元 / ｔꎻ隐性成本为焚烧后

破坏土壤对农作物的减产 Ｃｈｉ１ꎬ元 / ｔꎮ 农户秸

秆田间焚烧的收益和成本情况:
Ｃｅｘ１ ＝ ２Ｆｐ / Ｇ. (４)

Ｉｈｉ１ ＝ (ＡｒＹｒＰｒｋｉ１ ＋ ＡｗＹｗＰｗｋｉ１) / Ｇ. (５)
Ｃｈｉ１ ＝ (ＡｒＹｒＰｒｋｒｅ ＋ ＡｗＹｗＰｗｋｒｅ) / Ｇ.

(６)
Ｇ ＝ ＡｒＹｒｋｒ ＋ ＡｗＹｗｋｗ . (７)

式中:Ｇ 为秸秆总量ꎬｔꎻＦ 为当地田间焚烧秸

秆的处罚金额ꎬ元ꎻｐ 为被处罚概率ꎬ％ ꎻＡｒ 为

水稻种植面积ꎬｍ２ꎻＡｗ 为小麦种植面积ꎬｍ２ꎻ

Ｙｒ 为水稻产量ꎬ ｋｇ / ｍ２ꎻ Ｙｗ 为小麦产量ꎬ

ｋｇ / ｍ２ꎻＰｒ 为水稻出售价格ꎬ元 / ｔꎻＰｗ 为小麦

出售价格ꎬ元 / ｔꎻｋｒ 为水稻草谷比ꎬｋｗ 为小麦

谷草比ꎻｋｉ１为草木灰对农作物的增产系数ꎬ假
设水稻和小麦一致ꎻｋｒｅ为焚烧后破坏土壤对

农作物的减产系数ꎬ假设水稻和小麦一致ꎮ
２. ３. ２　 秸秆还田效益分析

秸秆还田的显性收益为政府一次性补贴

Ｉｅｘ２ꎬ元 / ｔꎻ显性成本一方面为水稻和小麦在

高留茬收割作业后使用大中型秸秆粉碎还田

机多支付的机械成本 Ｃｅｘ２ꎬ元 / ｔꎻ同时还存在

调剂土壤碳氮比补增的氮肥成本 Ｃｅｘ３ꎬ元 / ｔꎻ
但是并不是所有的农户都会选择补施氮肥ꎻ
隐性收益为秸秆还田后带来的下茬农作物增

产ꎬ不增肥的隐性收益为 Ｉｈｉ２ꎬ元 / ｔꎻ增肥的隐

性收益为 Ｉｈｉ３ꎬ元 / ｔꎮ 假设秸秆粉碎深耕还田

的作业规范ꎬ不考虑秸秆还田带来的潜在病

虫害危险ꎬ故不存在隐性成本ꎮ 农户秸秆还

田的收益和成本情况:
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Ｉｅｘ２ ＝ (Ｃｏｎ１ＭＡＸ(ＡｒꎬＡｗ)) / Ｇ. (８)
Ｃｅｘ２ ＝ (Ｃｏｎ２ｒＡｒ ＋ Ｃｏｎ２ｗＡｗ) / Ｇ. (９)
Ｃｅｘ３ ＝(Ｃｏｎ３ｒＡｒＰｆ ＋Ｃｏｎ３ｗＡｗＰｆ) / Ｇ. (１０)
Ｉｈｉ２ ＝ (ＡｒＹｒＰｒｋｉｒ２ ＋ＡｗＹｗＰｗｋｉｗ２) / Ｇ.

(１１)
Ｉｈｉ３ ＝ (ＡｒＹｒＰｒｋｉｒ３ ＋ＡｗＹｗＰｗｋｉｗ３) / Ｇ.

(１２)
式中:Ｃｏｎ１ 为秸秆还田政府一次性补贴ꎬ元 /
ｍ２ꎻＭＡＸ(ＡｒꎬＡｗ)为取水稻或小麦种植面积

较大值ꎬｍ２ꎻＣｏｎ２ｒ为水稻还田多支付的机械

成本ꎬ元 / ｍ２ꎻＣｏｎ２ｗ 小麦还田多支付的机械

成本ꎬ元 / ｍ２ꎻＣｏｎ３ｒ为水稻还田多施的氮肥ꎬ
ｋｇ / ｍ２ꎻＣｏｎ３ｗ小麦还田多施的氮肥ꎬｋｇ / ｍ２ꎻ
Ｐｆ 为尿素价格ꎬ元 / ｋｇꎻｋｉｒ２ 为不增氮肥时ꎬ小
麦秸秆全量还田对水稻的增产系数ꎬｋｉｗ２为不

增氮肥时ꎬ水稻秸秆全量还田对小麦的增产

系数ꎬｋｉｒ３为增氮肥时ꎬ小麦秸秆全量还田对

水稻的增产系数ꎬｋｉｗ３为增氮肥时ꎬ水稻秸秆

全量还田对小麦的增产系数ꎮ
２. ４　 参数设定

根据洪春来等[１５ － １６] 对稻麦两季秸秆全

量还田的研究ꎬ全量还田对稻麦两熟地区增

产有一定优势ꎬ且小麦秸秆全量还田对水稻

增产幅度要显著大于水稻秸秆全量还田对小

麦的增产ꎮ 当地水稻及小麦农业特性及经济

参数如表 ２ 和表 ３ 所示ꎮ
表 ２　 水稻及小麦农业经济参数

Ｔａｂｌｅ ２　 Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｏｆ ｒｉｃｅ
ａｎｄ ｗｈｅａｔ

农作物

种类

农作物出售

价格 /

(元ｔ － １)

还田一次

性补贴 /

(元ｍ － ２)

深耕多支付

机械成本 /

(元ｍ － ２)

水稻

小麦

２ ７００

２ ３２０

０ ０３７

０. ０３７

０ ０５２

０ ０４５

表 ３　 水稻及小麦农业特性参数

Ｔａｂｌｅ ３　 Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｏｆ ｒｉｃｅ ａｎｄ ｗｈｅａｔ

农作物种类
产量 /

(ｋｇｍ － ２)
草谷比

不增氮肥还田

增产系数 / ％

增氮肥还田

增产系数 / ％

草木灰

增产系数 / ％

焚烧减产

系数 / ％

水稻 ０ ９０ ０ ９５ ２ ４９ ６ ３ ３ ７４ １３

小麦 ０ ６３ １ ３ ０ ２ １５ ３ ７４ １３

３　 结果与分析

根据农户秸秆处置行为效益模型、农户

还田增肥意愿以及是否有政府补贴ꎬ将农户

秸秆处置行为分为 ５ 种情景ꎮ 情景 Ａ:秸秆

田间焚烧ꎻ情景 Ｂ１:增肥、有政府补贴ꎻ情景

Ｂ２:增肥、无政府补贴ꎻ情景 Ｂ３:不增肥、有
政府补贴ꎻ情景 Ｂ４:不增肥、无政府补贴ꎮ
３. １　 不考虑秸秆田间焚烧政府处罚

情景 Ａ 中ꎬ秸秆田间焚烧没有显性成本

和显性收益ꎬ显性净收益为 ０ 元 / ｔꎻ焚烧后破

坏土壤造成农作物减产属隐性成本ꎬ 为

２７８ ６０ 元 / ｔꎬ草木灰带来的农作物增产属隐

性收益ꎬ为 ８０ １５ 元 / ｔꎬ即隐性净收益和综合

净收益均为 － １９８ ４５ 元 / ｔꎮ

　 　 情景 Ｂ１ ~ Ｂ４ 收益和成本如图 ４ 所示ꎮ

图 ４　 情景 Ｂ１ ~ Ｂ４ 收益和成本

Ｆｉｇ ４　 Ｂｅｎｅｆｉｔｓ ａｎｄ ｃｏｓｔｓ ｏｆ ｓｃｅｎａｒｉｏ Ｂ１ ~ Ｂ４

　 　 政府补贴属于显性收益ꎬ为 ２９ ９１ 元 / ｔꎻ
机械成本属显性成本ꎬ为 ５６ ７１ 元 / ｔꎻ还田不

增肥农作物增产属隐性收益ꎬ为 ２３ ９９ 元 / ｔꎻ
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还田增肥农作物增产属隐性收益ꎬ为 ８６ ０５
元 / ｔꎬ还田增肥肥料成本为 ３０ ４５ 元 / ｔꎬ属于

显性成本ꎬ其综合效益为 ５５ ６０ 元 / ｔꎬ大于还

田不增肥的收益 ２３ ９９ 元 / ｔꎬ故还田增肥效

益优于还田不增肥效益ꎮ
情景 Ｂ１ ~ Ｂ４ 显性净收益、隐性净收益

和综合净收益如图 ５ 所示ꎮ 只考虑显性净收

益时ꎬ还田 ４ 种情景净收益的为 － ８７ １６ ~
－ ２６ ８０ 元 / ｔꎬ均低于情景 Ａ (秸秆田间焚

烧)的净收益 ０ 元 / ｔꎬ这也解释了为什么秸秆

田间焚烧屡禁不止ꎻ情景 Ｂ３(不增肥、有政府

补贴)中农户的显性净收益最高为 － ２６ ８０
元 / ｔꎬ为农户还田的最优选择ꎻ情景 Ｂ２ (增
肥、无政府补贴)中农户显性净收益最低ꎬ为
－ ８７ １６ 元 / ｔꎬ这也意味着秸秆综合利用企业

收购秸秆的价格最高为 ８７ １６ 元 / ｔꎬ远低于

当地 １５０ ~ ２５０ 元 / ｔ 的收购价格ꎮ

图 ５　 情景 Ｂ１ ~ Ｂ４ 显性净收益、隐性净收益和

综合净收益

Ｆｉｇ ５　 Ｄｏｍｉｎａｎｔ ｎｅｔ ｉｎｃｏｍｅꎬｒｅｃｅｓｓｉｖｅ ｎｅｔ ｉｎｃｏｍｅ
ａｎｄ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｎｅｔ ｉｎｃｏｍｅ ｏｆ ｓｃｅｎａｒｉｏ Ｂ１ ~ Ｂ４

引入隐性净收益后ꎬ情景 Ｂ１ ~ Ｂ４ 的综

合净收益为 － ３２ ７２ 元 / ｔ 至 ２８ ８１ 元 / ｔꎬ远大

于情景 Ａ 的综合净收益 － １９８ ４５ 元 / ｔꎬ此时

农户会优先选择秸秆还田而非田间焚烧ꎻ其
中情景 Ｂ１ 中综合净收益最高为 ２８ ８１ 元 / ｔꎬ
农户实现了盈利ꎻ情景 Ｂ２ 和 Ｂ３ 中农户基本

可以做到收支平衡ꎮ
３. ２　 考虑秸秆田间焚烧政府处罚

政府对农户秸秆田间焚烧的处罚力度也

会影响农户处置秸秆的行为ꎮ 江苏省对秸秆

田间焚烧的一次性处罚金额 Ｆ 至少为 １ ０００
元ꎬ根据情节严重情况会上浮动ꎬ同时还有可

能受到行政拘留处罚ꎮ 当 Ｆ ＝ １ ０００ 元时ꎬ５
种情景的显性净收益关系如图 ６ 所示ꎮ

图 ６　 Ｆ ＝１ ０００ 时ꎬ显性净收益模式下 ５ 种情景的关系

Ｆｉｇ ６　 Ｗｈｅｎ Ｆ ＝ １ ０００ꎬｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆｉｖｅ
ｓｃｅｎａｒｉｏｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｅｘｐｌｉｃｉｔ ｎｅｔ ｉｎｃｏｍｅ ｍｏｄｅｌ

当被处罚概率增加到 ３ ７４％ 时ꎬ秸秆田

间焚烧净收益开始低于情景 Ｂ３ 净收益

－ ２６ ８０ 元 / ｔꎬ农户开始会选择采取情景 Ｂ３
方式还田ꎻ当处罚概率增加至 １２ １７％ 时ꎬ秸
秆田间焚烧净收益开始低于最不利情景 Ｂ２
净收益 － ８７ １６ 元 / ｔꎬ可以杜绝秸秆田间焚

烧ꎮ 当 ｐ 取平均处罚概率 ３ ６７％ (较低)时ꎬ
５ 种情景的显性净收益关系如图 ７ 所示ꎮ

图 ７　 ｐ ＝３ ６７％ꎬ显性净收益模式下 ５ 种情景的关系

Ｆｉｇ ７　 Ｗｈｅｎ ｐ ＝３.６７％ꎬｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆｉｖｅ
ｓｃｅｎａｒｉｏｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｅｘｐｌｉｃｉｔ ｎｅｔ ｉｎｃｏｍｅ ｍｏｄｅｌ

当处罚金额增加到 １ ０１９ ０７ 元时ꎬ农户

开始选择采取情景 Ｂ３ 方式还田ꎻ当处罚金
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额增加至 ３ ３１４ ７１ 元ꎬ其净收益开始低于最

不利情景 Ｂ２ 的净收益为 － ８７ １６ 元 / ｔꎬ可以

杜绝秸秆田间焚烧ꎮ 故在只考虑显性净收益

时ꎬ政府对秸秆焚烧的处罚力度会影响农户

处置秸秆行为ꎮ
而在综合净收益模式下ꎬ农户选择秸秆

田间焚烧至少损失 － １９８ ４５ 元 / ｔꎬ远远大于

秸秆还田 － ３２ ７２ ~ ２８ ８１ 元 / ｔꎬ此时政府对

秸秆焚烧的处罚力度对农户处置秸秆行为不

会产生直接影响ꎮ
３. ３　 情景 Ｂ１ 单因素分析

在综合净收益模式下ꎬ情景 Ｂ１(增肥、有
政府补贴)为农户的最优选择ꎬ故以情景 Ｂ１
进行单因素分析ꎮ 情景 Ｂ１ 下综合净收益敏

感性分析如图 ８ 所示ꎮ 政府补贴和还田增产

为正向因素ꎬ敏感系数分别为 １ ０４ 和 ２ ９９ꎬ
机械成本、增肥成本为反向因素ꎬ敏感系数分

别为 － １ ９７ 和 － １ ０６ꎮ

图 ８　 情景 Ｂ１ 下综合净收益敏感性分析

Ｆｉｇ ８　 Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ

ｎｅｔ ｉｎｃｏｍｅ ｕｎｄｅｒ ｓｃｅｎａｒｉｏ Ｂ１

根据式(７)和式(１１)ꎬ还田增产收益与

农作物出售价格和增肥增产系数成正向关

系ꎬ与对应农作物草谷比成负相关系ꎬ同时与

水稻和小麦种植比例、是否增肥有关ꎮ 农作

物草谷比、增产系数、农作物价格、肥料价格、
水稻和小麦种植结构基本为稳定值ꎬ波动较

小ꎮ 故加强农户对秸秆增肥还田可以增加

５５ ６０ 元 / ｔ 盈利和还田不增肥可以增加

２３ ９９ 元 / ｔ 盈利的认识ꎬ比提高农作物出售

价格、增肥增产系数等更加重要ꎮ
机械成本主要与当地农用机械使用价

格、机械燃料价格、人力成本相关等因素耦合

相关ꎬ虽然会有波动ꎬ但是已趋于市场稳定ꎬ
可变化空间不大ꎮ

政府补贴方面ꎬ在只考虑显性净收益时ꎬ
政府补贴至少从 ２９ ９１ 元 / ｔ 提高至 ５６ ７１
元 / ｔꎬ情景 Ｂ１ ~ Ｂ４ 中只有情景 Ｂ３ 才开始盈

利ꎮ 但是在综合考虑隐性净收益时ꎬ政府补

贴只要从 ２９ ９１ 元 / ｔ 提高至 ３２ ７２ 元 / ｔꎬ情
景 Ｂ１ ~ Ｂ４ 均可实现盈利ꎮ

４　 结　 论

(１)只考虑显性净收益时ꎬ秸秆田间焚

烧净收益为 ０ 元 / ｔꎬ大于情景 Ｂ１ ~ Ｂ４ꎬ农户

优先选择秸秆田间焚烧ꎮ 情景 Ｂ３(不增肥、
有政府补贴)净收益为 － ２６ ８０ 元 / ｔꎬ为农户

还田的最优选择ꎻ情景 Ｂ２ (增肥、无政府补

贴)决定了秸秆收购的最高价格为 ８７ １６ 元 /
ｔꎬ为降低秸秆综合利用收购成本提供了定量

依据ꎮ 增加政府处罚概率和力度可有效降低

农户选择秸秆田间焚烧的行为ꎮ
(２)引入隐性效益后ꎬ田间焚烧至少农

户损失 － １９８ ４５ 元 / ｔꎬ远远大于情景 Ｂ１ 至

Ｂ４ꎬ农户优先选择还田ꎬ政府查处秸秆田间

焚烧的力度不会影响农户秸秆处置行为ꎮ 还

田增肥效益优于还田不增肥效益ꎬ情景 Ｂ１
(增肥、有政府补贴) 综合净收益最高为

２８ ８１ 元 / ｔꎬ是农户的最优选择ꎮ
(３)对情景 Ｂ１ 进行单因素分析ꎬ政府补

贴和还田增产为正向因素ꎬ敏感系数为 １ ０４
和 ２ ９９ꎬ机械成本、增肥成本为反向因素ꎬ敏
感系数分别为 － １ ９７ 和 － １ ０６ꎬ影响作用依

次为还田增产、机械成本、增肥成本和政府补

贴ꎮ
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